Juristen zu Stuttgart 21

Anregungen fur einen fairen Umgang mit dem Projekt Stuttgart 21
Datum: 04.04.2011

Zusammenfassung:

Dieses Dokument zeigt fur die Koalitionsverhandlungen einen Weg auf, wie die regierenden
Parteien in verantwortbarer Weise zu einer Volksabstimmung kommen kdnnen. Dabei ist die
vorrangige Klarung der VerfassungsmafRigkeit der Mischfinanzierung der wichtigste Schritt im
Interesse von Befiurwortern und Gegnern. Im zweiten (parallelen) Schritt ist die Soliditat des
Projekts transparent zu prufen, um im dritten Schritt ggf. die Durchfuhrbarkeit einer
Volksabstimmung prifen zu kénnen.

1. Vorrangige Klarung der Verfassungsmafligkeit der Mischfinanzierung

Uber die Notwendigkeit der vorrangigen Klarung sollte Konsens erzielt werden.

— Die Verfassungswidrigkeit ist ein absolutes K.O.-Kriterium unabhéangig von der politischen
Einstellung. Die Verfassungswidrigkeit ist sehr wahrscheinlich. Selbst Prof. Dolde kann mit
seiner Argumentation nicht begriinden, warum unterschiedliche Beteiligungsquoten des
Landes je nach Hohe der Gesamtkosten (mit und ohne Risikopuffer) zulassig sein sollen.

— Eine Volksabstimmung fir S21 ohne Klarung der Vorfrage konnte durch eine spéatere
Gerichtsentscheidung zum Birgerentscheid der Stadt oder durch einen neuen Stuttgarter
OB, der sich auf die Verfassungswidrigkeit beruft, ad absurdum gefiihrt werden.

— Beide Parteien zeigen Respekt vor der Verfassung (anders als MP Mappus bei EnBW)
- Die GRUNEN vermeiden Widerspriiche (,eigenes” Gutachten Prof. Meyer)

— Der Konsens schwacht die Verhandlungsposition der Deutsche Bahn bei
Ausstiegsverhandlungen (bei Verfassungswidrigkeit kein Schadensersatzanspruch)

Mogliche MalRnahmen:

— Einholung eines unabhangigen Gutachtens
Vorteil: Schnell. Kann die Verhandlungsposition gegentiber der Bahn stérken. Ein
Gutachten kénnte auch klaren, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Zusatzfinanzierung (z. B. von Larmschutzmalinahmen) zulassig ware, im Gegensatz zu
einer Mischfinanzierung. Eventuell Landesrechnungshof als Gutachter oder
Schiedsgutachten von drei Juristen inkl. eines Verwaltungsrichters.
Nachteil: unverbindliche Klarung - ,Politische Losung”

— Beteiligung am verwaltungsgerichtlichen Verfahren tiber die Zulassigkeit des
Birgerbegehrens (Beiladung), um auf eine verfassungsrechtliche Klarung hinzuwirken.
Vorteil: U.U. schnelle Klarung im Eilverfahren;

Risiko: Die Gerichte kénnten der Frage ausweichen oder sie wird aus anderen Grinden
nicht geklart.

— Feststellungsklage des Landes vor dem Verwaltungsgericht gegen Projektpartner
Vorteil: Sicherster Weg. Direkte Klarung der entscheidenden Frage. Land nimmt Klarung
selbst in die Hand. Verbindlichkeit gegentber allen Seiten.

Nachteil: Konfrontativ, politisch schwierig; kann aber politisch als ,Drohkulisse genutzt
werden, um Verhandlungsposition zu starken, insbesondere gegenuber der angedrohten
Schadensersatzklage der Bahn.

— Feststellungsklage der Stadt ~ Stuttgart: wie oben, nur politisch weniger brisant, weil die
Stadt ohnehin das Burgerbegehren im Nacken hat.




2. Baustopp und Prifung der Durchfiihrbarkeit von St uttgart 21

Der Baubeginn vor vollstandiger Planfeststellung ist kaum zu verantworten. Solange nicht
feststeht, dass

— Stuttgart 21 als Ganzes (inkl. Filderbahnhof) genehmigungsfahig ist,

- die Gesamtprojektkosten nach Abschluss der Genehmigungsverfahren und detaillierter
Nachkalkulation eingehalten werden und

— der Stresstest bestanden ist

besteht die groRe Gefahr, mitten in Stuttgart eine Bau-Ruine zu schaffen, dabei nutzlos die
Mineralquellen zu gefahrden und Steuermittel zu verschwenden.

Mdogliche MalRnahmen:

— Vereinbarung eines Baustopps bis zur letzten Planfeststellung. Einfluss tber den
Lenkungskreis , dass die Bahn keine Kosten veranlasst, bevor nicht die K.O.-Kriterien
ausgeschlossen sind (keine Planfeststellung, Uberschreitung der fachgerecht kalkulierten
Gesamtkosten nach Abschluss der Planung).

— Aufforderung an die Bahn, die offenen Planfeststellungsverfahren  ziigig abzuschlie3en
und anschlieRend aktualisierte Kalkulation vorzulegen.

— unabhangige Prifung der ,Einsparpotentiale “, der Kostenrisiken und der Mehrkosten von
Nachbesserungen nach Abschluss des Stresstests (S 21 plus). Nicht nachvollziehbare oder
nicht planfestgestellte ,Chancen” dirfen haushaltsrechtlich nicht einseitig beriicksichtigt
werden. Die Bahn muss sich bei der Kalkulation an das 6ffentliche Haushaltsrecht halten.

— Prifung des Verdachts der arglistigen Tauschung des Landes und der Stadt.

Vorteile: Weitere Kostensteigerungen (ggf. nach dem Stresstest) sind weder finanzierbar noch
demokratisch legitimiert . Ein verfrihter Baubeginn macht die éffentliche Hand aber erpressbar.
Eine seribse Kalkulation ist daher im Interesse aller. Das Schlichtungsergebnis der
Wirtschaftsprifer: Die Kalkulation ist ,,optimistisch* und die ,Risiken“ wurden nicht bewertet (nur die
Chancen). Ein optimistischer Ansatz widerspricht dem 6ffentlichen Haushaltsrecht. Mehrkosten
von stresstestbedingten Nachbesserungen missen ebenso sorgfaltig kalkuliert und in die
Gesamtfinanzierung vor einem Weiterbau einbezogen werden. Rechtlich ist das Land nicht
verpflichtet, sich an etwaigen Mehrkosten zu beteiligen (keine Nachschusspflicht, 8 707 BGB). Es
besteht ein auf3erordentliches Kuindigungsrecht gem. 88 314, 723 BGB ohne Schadens-
ersatzverpflichtung, wenn die Finanzierung nicht gesichert ist. Sollte das Land zuvor auch tber die
Hohe der Kosten getauscht worden sein, steht ebenfalls die demokratische Legitimation in Frage.

3. Volksabstimmung

Eine Volksabstimmung ist nur tber ein seridés geplantes, kalkuliertes und durchfiihrbares Projekt
sinnvoll. Der Ausgang des Burgerbegehrens in Stuttgart muss bericksichtigt werden. Die Soliditat
des Projekts sollte durch die vorhergehenden Schritte erst festgestellt werden. Ob der Weg uber
ein Ausstiegsgesetz 0.4. gangbar ist, wurde seitens des Arbeitskreises nicht gepriift. Die
widerspruchlichen Gutachten sowie die Gefahr eines unzulassigen Einzelfallgesetzes als
Abstimmungsgegenstand weisen jedoch auf hohe rechtliche Hirden hin, die zur Vorsicht mahnen.
Sollte das Projekt S 21 ohne eine hohere Kostenbeteiligung des Landes nicht realisierbar sein,
kann eine Volksabstimmung logischerweise nicht Uber ein ,Ausstiegsgesetz” sondern nur Uber ein
»LZustimmungsgesetz” zu ,Stuttgart 21 plus* angesetzt werden. Denn weder eine Beteiligung des
Landes an Mehrkosten noch ein Projekt ,Stuttgart 21 plus” sind bislang demokratisch legitimiert.



